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Kusitluse eesmark

Rahandusministeeriumi tellimusel viis Turu-uuringute AS perioodil 19.10.2022 -
17.01.2023 labi Ule-eestilise elanikkonnakiisitluse avalike teenuste ja elukeskkonnaga
rahulolu teemadel. Kisitlusuuringu eesmargiks oli koguda varskeid andmeid, mille pdhjal
hinnata ja anallisida kohalike omavalitsuste teenuste ning elukeskkonna arenemist ja
muudatusi ajas. Eelmise samalaadse kusitluse viis 2020. a jaanuaris labi Statistikaamet.
Nii k&esoleva Kkisitluse kui 2020. aasta kusitluse tulemused avaldatakse portaalis
minuomavalitsus.ee.

Kusitluse sihtrihm ja valimi moodustamine

Kisitluse sihtriihmaks olid vahemalt 16-aastased Eesti elanikud (Statistikaameti andmetel
1 099 680 inimest (Rahva ja eluruumide loendus, andmed seisuga 31.12.2021)).

Kisitluse valim moodustati kvootvalimina, seades eesmargiks saavutada esinduslik
[6ppvalimi suurus kdigis omavalitsustes® (vahemalt 110 vastajat igas omavalitsuses, v.a
kolmes kdige vaiksemas omavalitsuses — Ruhnus, Vormsil ja Kihnus). Tallinna puhul valimit
suurendati (eesmargiks vahemalt 110 vastajat igas linnaosas), kuna arvestades Tallinna
suurust ja sealse elukeskkonna mitmekesisust, peeti Tallinna puhul mdistlikuks tulemusi
vaadelda ka linnaosade tasandil. Kohalike omavalitsuste ning Tallinna linnaosade siseselt
seati eesmargiks soo, vanuse ja rahvuse |8ikes Uldjoontes proportsionaalse valimi
saavutamine. Valimi proportsionaalsus tagati tdiendavate meeldetuletuskirjade saatmise
ning telefoniintervjuude labiviimisega madalama vastamisaktiivsusega riihmades.

Kokku seati eesmaérgiks kisitleda Ule Eesti véhemalt 9240 vastajat. Tegelik 16ppvalimi
suurus oli 10 416 vastajat.? Tulemuste laiendamisel tldkogumile (véhemalt 16-aastased
Eesti elanikud) tekkida vOiva maksimaalse valimivea suurus jaab sellise valimi suuruse
puhul 90%-lisel usaldusnivool 0,8% piiresse; omavalitsuste |0ikes ja&b tulemuste
Uldistamisel valimiviga 7,8% piiresse (v.a kolme vaiksema omavalitsuse puhul).

Valim moodustati rahvastikuregistrist vahemalt 16-aastaste elanike andmetest juhuvalikuga
kohalike omavalitsuste ning Tallinna linnaosade pdhjal moodustatud kihtidest.
Rahvastikuregistrist périti jArgnevad andmed: isiku ees- ja perekonnanimi, sugu, vanus,
emakeel, elukoha kohalik omavalitsus/Tallinna puhul linnaosa, e-posti aadress ning

1 Esinduslikuks loeti siinkohal valimi suurust, mille puhul valimiviga omavalitsuste kohta tildistuste tegemisel ei
Uletaks 8% piiri (90% usaldusnivool).
2 gppvalimi suurus peale andmete puhastamist ja ebasobivate ankeetide eemaldamist.
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telefoninumber. Arvestades tavaparast vastamismdara ning vOimalikke vigasid
valimiandmetes, pariti valim rahvastikuregistrist kaheksakordses mahus (valimisse kaasati
73 920 isikut). Isikupbhise valimi kasutamiseks k&esolevas uuringus vdljastas loa
Andmekaitse Inspektsioon.

www.turu-uuringute.eu

Kusitlustoo

Andmekogumine toimus veebi- ja telefonikisitluse kombineeritud meetodil, kasutades
rahvastikuregistrist paritud isikupohist valimit. Kusitlustoos jalgiti omavalitsuste-pdhiseid
kvoote (eesmargiks seati kusitleda vahemalt 110 vastajat igas omavalitsuses? ja Tallinna
linnaosas) ning omavalitsuse siseselt valimi proportsionaalsust vastajate soo,
vanuserihma ja rahvuse I8ikes. Valimi proportsionaalsuse jalgimisel lahtuti mitte valimiisiku
kohta registrisse margitud andmetest (sugu, vanus, elukoht) vaid ankeeti margitud
vastustest. Vastaja elukohta kaardistati kohaliku omavalitsuse tasandil; Tallinna, Tartu ja
Kohtla-Jarve puhul kisiti ka linnaosa.

Valimisse sattunud inimestele saadeti 19. oktoobril 2022 rahvastikuregistrisse margitud e-
maili aadressile kutse uuringus osalemiseks (kutsekirja naidis on toodud tehnilise raporti
lisas). Uuringukutses anti Ulevaade uuringu eesmarkidest ning paluti vastata kisitlusele
veebis (kusitlusankeedi link sisaldus kutsekirjas). Kogu info oli uuringukutses esitatud nii
eesti kui vene keeles ning ka ankeedi taitmisel oli vGimalik valida eesti- ja venekeelse
ankeedi vahel. Vastamisaktiivsuse tostmiseks korraldati kusitlusele vastanute vahel ka
auhindade loosimine (valja loositi kakskimmend 50-eurost Partner kinkekaarti).

Kutsekirjas margitud tahtajaks (30. oktoobriks) taitis ankeedi 7828 vastajat
(vastamisaktiivsus 10,6%). Vastamisaktiivsus oli erinevates omavalitsustes ning
elanikkonnarihmades erinev — madalam oli vastamisaktiivsus noorimas ja vanimas
vanuserilhmas (ehk 16-26-aastaste ning 65-aastaste ja eakamate seas), meeste ja mitte-
eestlaste seas. Regioonide vordluses oli vastamisaktiivsus madalaim Ida-Virumaa
omavalitsustes.

Madalama vastamisaktiivsusega rihmadesse saadeti 2. novembril 2022 vélja
meeldetuletuskiri (kokku 28 530 isikule). Veebis vastamine jai avatuks ka teiste valimiisikute
jaoks. Meeldetuletuskirjas margitud téhtajaks (15. novembriks) laekus juurde 1890 taidetud
ankeeti (taidetud ankeetide koguarv oli seega 9718, vastamisaktiivsus 13,1%).

Veebikusitluse kaigus laekunud ankeete analliiisides ilmnes, et markimisvaarsel hulgal
vastajatest oli ankeedi taitmine jA&nud pooleli ankeedi I6pus asuva kiisimuse nr. 47 juures.
Selleks, et ka need (peaaegu I6puni taidetud) ankeedid saaksid I6petatud, votsid nende
vastajatega Uhendust telefonikisitlejad, et kiisida kiisimus 47 telefoni teel. Nende vastajate
Ulehelistamine toimus 25. novembrist 2. detsembrini 2022. Vastajatega suheldes ilmnes, et
vahel jaeti sellele kiisimusele vastamata tahtlikult (nt ei osanud/soovinud inimene kolme
kdige prioriteetsemat teemat valida) ning tellija ndusolekul kaasati nn I6petatud ankeetide

3 V.a kolmes kdige vaiksemas omavalitsuses — Ruhnus, Vormsil ja Kihnus.
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hulka ka need ankeedid, kus kusimus 47 oli jaanud vastamata. Kokku I@petati
telefonikisitluse teel 178 ankeeti.

Kisitluse viimases etapis koguti madala vastamisaktiivsusega gruppides puuduolevad
ankeedid telefonikusitlusega. Paralleelselt telefonikisitlusega oli jatkuvalt avatud ka veebis
vastamise voimalus ning juhul, kui inimene, kellega telefonis Gihendust vdeti, soovis veebis
vastamiseks saada uuringukutset uuesti, talle see ka saadeti. Telefonikisitlus toimus 7.
detsembrist 2022 17. jaanuarini 2023 ning kusitluse labiviimises osales 8 kuisitlejat. Telefoni
teel kusitleti 340 vastajat ning veebis laekus vastuseid peale meeldetuletuskirjas toodud
tédhtaega (15. novembrit) juurde 194 (veebis laekus vastuseid nii neilt, kellega kisitlejad
telefonitsi kontakti votsid kui ka neilt, kes lihtsalt vastamisega hilinesid). Kdige levinumaks
pohjuseks, miks telefonikiusitluses osalemisest keelduti, oli ajapuudus. Harvemini toodi
esile huvipuudust ning soovimatust kisitlustes osaleda (uldiselt).

www.turu-uuringute.eu

Veebi- ja telefonikisitlusest kokku laekus 18puni taidetud ankeete 10 430 (vastamisaktiivsus
14,1%). Poolikult taidetud ankeete laekus 1798. Kdrgeim oli vastamisaktiivsus Tartu linnas
(30%) ning Ruhnu vallas (26%). Ulejaanud omavalitsustes jai vastamisaktiivsus vahemikku
12-17%. Samas tuleb silmas pidada, et vastajate valikul rakendati kvoote ning
telefonikusitlus viidi labi ainult nendes omavalitsustes ja elanikkonnarihmades, kus
veebiklsitluses soovitud arvul vastuseid ei laekunud. Veebikisitluses oli vastamisaktiivsus
madalaim Ida-Virumaa omavalitsustes, seega suunati ka telefonikisitluses pdhitédhelepanu
just nendele omavalitsustele.

Ulevaade veebikiisitlusest on toodud tabelis 1 ning lilevaade telefonikiisitlusest tabelis 2.

Tabel 1. Ulevaade veebikiisitlusest

Kutsekirju valja saadetud 73920
Kiri porkas tagasi (vale aadress) 1618
Keeldus uuringus osalemast 1899
...sh markis keeldumise veebis 1851
..andis keeldumisest teada, helistades/kirjutades kisitlusjuhile 49
Teavitas valedest kontaktandmetest 22
Ankeedi taitmine jai pooleli 1798
Taitis ankeedi veebis IGpuni 9912
Veebiankeet |Gpetati kiisitleja abiga 178
Kokku veebis tdidetud ankeete 10090
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§ Tabel 2. Ulevaade telefonikiisitlusest (taispikad telefoniintervjuud)

5 Kokku kasutatud numbreid 2090

’§ Telefon ei vasta, number on kinni, postkast, levist valjas 241

g Number pole kasutusel 28
Keeldus uuringus osalemast 515
Viljaspool sihtgruppi / kvoot on téis 661
On juba vastanud 15
Soovib vastata veebis 251
Muu intervjuu mittetoimumise p&hjus (nt keelebarjaar) 39
Telefoni teel taidetud ankeete 340

Kisitlustt6 kaigus poordusid vastajad uuringufirma poole enamasti selleks, et anda teada
keeldumisest kisitluses osaleda, sellest, et kirjale méargitud nimi ja kirja saaja ei kattu voi et
kirjale margitud isikul puudub vdimalus ankeeti veebis tdita. Vahel po66rduti ka
probleemidega kusimustikule vastamisel (nt ei saadud aru kisimusele 47 vastamise
loogikast), anti teada soovist vastata kusitlusele telefoni teel v6i kisiti isikuandmete
kasutamise kohta uuringus.

Andmete puhastamine

Peale kusitlustoo I6ppu andmed puhastati. Andmestikust kustutati 14 ankeeti, kus oli antud
l&bivalt ,ei oska o6elda“- vastuseid voi kus oli pdhjust kahtlustada suvalist vastamist
(ebaloogiline vastamine vdi kommentaarid, mis naitasid, et vastaja ei vdtnud kusitlust
tOsiselt). Seega kaasati I6plikku andmestikku 10 416 ankeeti.

Andmestikus kontrolliti tle vaba vastuse lahtritesse margitud vastused ning liigitati need
vOimalusel antud kiisimuses olemasolevate vastusevariantide alla. Juhul, kui ,muu® vastuse
tapsustuseks kirjutatud kommentaar kirjeldas mdnda probleemi voi aspekti detailsemalt kui
seda tegi vastusevariant, kuhu alla vastus liigitati, jaeti andmestikku alles ka kommentaar
originaalkujul (ka peale ,muu“ vastuse liigitamist olemasolevate vastusevariantide alla).

Samuti kontrolliti, et vastajate jaetud kommentaarid ei sisaldaks vihakdnet vdi vastaja
tuvastamist vBimaldavaid isiklikke andmeid. Selliste kommentaaride leidmisel need kas
kustutati tervikuna voi kustutati kommentaaris sisalduv raige sénakasutus/isiklik info. Siiski
oli sellist redigeerimist vajavaid kommentaare andmefailis vahe.

Andmete anonimiseerimine

Kisitlusandmete failis muudeti vastused anoniimseks, et vastajad poleks ei otseselt ega
kaudselt tuvastatavad. Selleks, et vastajad ei oleks otseselt tuvastavad, eemaldati
andmefailist otseselt vastajale isikule viitavad tunnused (nimi, e-maili aadress,
telefoninumber, IP-aadress). Vastajate kaudse tuvastamise valtimiseks esitati andmefailis
vastajate taustandmed agregeeritud tunnustena (vaiksemad grupid on Uhendatud
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suuremateks, valtimaks olukorda, kus vastaja taustainfo on sedavord detailne, et tema isik
on taustatunnuste alusel tuvastatav). Agregeerimine puudutab jargnevaid tunnuseid:

e Vanus (esitati nelja kategooriaga vahemikena)

¢ Rahvus (liideti kategooriad ,Vene® ja ,Muu®)

e Haridus (1. liideti kategooriad ,Algharidus® ja ,Péhiharidus® ning 2. liildeti kategooriad
.Korgharidus (bakalaureus voi kesk-eriharidus)* ja “Magistri ja/vdi doktorikraad*)

¢ Andmefailist eemaldati Tartu ja Kohtla-Jarve linnaosade tunnused.

www.turu-uuringute.eu

Andmete kaalumine

Peale kusitlust6d I6ppu kaaluti valim proportsionaalseks uldkogumile (sh regionaalse
jaotuse osas). Kaalumismudeli koostamisel vdeti aluseks Statistikaameti 2021. aasta
rahvaloenduse andmed vahemalt 16-aastase elanikkonna jagunemise kohta (andmed
seisuga 31.12.2021).4

Kaalumisel vOeti aluseks jargnevad tunnused:

Sugu (mees; naine) / vanuseriihm (16-26; 27-44; 45-64; 65 ja eakamad);

Rahvus (eesti; muu) /maakond;

Maakond (15 maakonda);

Tallinna linnaosa (8 linnaosa);

Haridus (alg- v6i pohiharidus (sh kutseharidus p&hihariduse baasil); keskharidus (sh
kutsekeskharidus); kdrgharidus).

aprwde

Kaalumata ning kaalutud valimi ja tGldkogumi jagunemine on esitatud tabelites 3-6.

4 Statistikaameti veebiandmebaas, andmetabelid:

RL21001: RAHVASTIK, 31. DETSEMBER 2021 | Aasta, Sugu, Elukoht ning Vanus

RL21429: RAHVASTIK RAHVUSE, SOO, VANUSERUHMA JA ELUKOHA (HALDUSUKSUS) JARGI, 31.
DETSEMBER 2021 | Aasta, Vanuserihm, Elukoht, Sugu ning Rahvus

RL21302: VAHEMALT 15-AASTASED, 31. DETSEMBER 2021 | Aasta, Elukoht, Vanuseriihm, Sugu ning
Haridustase
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Tabel 3. Kaalutud ja kaalumata valimi ning Gldkogumi jagunemine (1)

Kaalumata Osakaal Osakaal Uldkogum

3 valimi | kaalumata kaalutud  (REL 31.12. ﬁldlgsgaukni?sl

2 suurus valimis valimis 2021)

: SUGU
Mees 4476 43.0% 46.8% 514281 46.8%
Naine 5940 57.0% 53.2% 585399 53.2%
VANUS
16-26 1054 10.1% 12.8% 140970 12.8%
27 -44 2811 27.0% 30.7% 337120 30.7%
45 - 64 4125 39.6% 31.8% 349426 31.8%
65 voi eakam 2426 23.3% 24.8% 272164 24.7%
RAHVUS
Eestlane 8917 85.6% 68.0% 747782 68.0%
Muu rahvus 1499 14.4% 32.0% 351898 32.0%
HARIDUS
Alg- voi pohiharidus (sh
kutseharidus pdhihariduse 1289 12.4% 19.9% 217425 20.0%
baasil)
Ejf::;g;i‘;z:f dhus) 4393 42.2% 42.9% 467710 42.9%
Korgharidus 4734 45.5% 37.1% 404554 37.1%
ELUKOHT
HARJUMAA
Tallinn 999 9.6% 33.1% 363960 33.1%
...Haabersti 118 1.1% 3.5% 38454 3.5%
...Kesklinn 136 1.3% 4.8% 52835 4.8%
...Kristiine 133 1.3% 2.5% 27102 2.5%
...Lasnamae 135 1.3% 8.8% 96440 8.8%
...Mustamae 126 1.2% 5.1% 55887 5.1%
...N6mme 123 1.2% 2.6% 28554 2.6%
...Pirita 112 1.1% 1.3% 13860 1.3%
...PBhja-Tallinn 116 1.1% 4.6% 50828 4.6%
Anija vald 115 1.1% 0.5% 5210 0.5%
Harku vald 122 1.2% 1.1% 12494 1.1%
Joeldhtme vald 113 1.1% 0.5% 5517 0.5%
Keila linn 115 1.1% 0.8% 8276 0.8%
Kiili vald 121 1.2% 0.4% 4592 0.4%
Kose vald 123 1.2% 0.5% 5870 0.5%
Kuusalu vald 117 1.1% 0.5% 5062 0.5%
Loksa linn 133 1.3% 0.2% 2342 0.2%
Ladne-Harju vald 115 1.1% 1.0% 10794 1.0%
Maardu linn 111 1.1% 1.2% 13590 1.2%
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Tabel 4. Kaalutud ja kaalumata valimi ning tldkogumi jagunemine (2)

g Kaalumata Osakaal Osakaal Uldkogum Osakaal

2 valimi | kaalumata kaalutud (REL31.12. .

2 . .. tldkogumis

: suurus valimis valimis 2021)

- HARJUMAA
Raasiku vald 110 1.1% 0.4% 3945 0.4%
Rae vald 119 1.1% 1.5% 16220 1.5%
Saku vald 112 1.1% 0.8% 8364 0.8%
Saue vald 131 1.3% 1.7% 18376 1.7%
Viimsi vald 128 1.2% 1.5% 16592 1.5%
HIIUMAA
Hiiumaa vald 127 1.2% 0.7% 7359 0.7%
IDA-VIRUMAA
Alutaguse vald 117 1.1% 0.3% 3571 0.3%
Johvi vald 121 1.2% 0.9% 10246 0.9%
Kohtla-Jarve linn 113 1.1% 2.6% 28780 2.6%
Liganuse vald 120 1.2% 0.7% 7202 0.7%
Narva linn 115 1.1% 4.2% 46302 4.2%
Narva-JOesuu linn 114 1.1% 0.3% 3670 0.3%
Sillamae linn 113 1.1% 1.0% 10912 1.0%
Toila vald 114 1.1% 0.3% 3659 0.3%
JOGEVAMAA
JOogeva vald 129 1.2% 1.0% 11106 1.0%
Mustvee vald 111 1.1% 0.4% 4381 0.4%
P&ltsamaa vald 110 1.1% 0.7% 8213 0.7%
JARVAMAA
Jarva vald 118 1.1% 0.6% 7135 0.6%
Paide linn 133 1.3% 0.8% 8713 0.8%
Tiri vald 116 1.1% 0.8% 9057 0.8%
LAANEMAA
Haapsalu linn 136 1.3% 1.0% 10976 1.0%
Laane-Nigula vald 112 1.1% 0.5% 5654 0.5%
Vormsi vald 40 0.4% 0.0% 223 0.0%
LAANE-VIRUMAA
Haljala vald 120 1.2% 0.3% 3493 0.3%
Kadrina vald 114 1.1% 0.4% 3930 0.4%
Rakvere linn 142 1.4% 1.1% 12541 1.1%
Rakvere vald 136 1.3% 0.4% 4656 0.4%
Tapa vald 115 1.1% 0.8% 9172 0.8%
Vinni vald 125 1.2% 0.5% 5455 0.5%
Viru-Nigula vald 117 1.1% 0.4% 4770 0.4%
Vaike-Maarja vald 115 1.1% 0.4% 4711 0.4%
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Tabel 5. Kaalutud ja kaalumata valimi ning Gldkogumi jagunemine (3)

Kaalumata Osakaal Osakaal Uldkogum

3 valimi | kaalumata kaalutud (REL31.12. Osakazf\I

= . . tildkogumis

2 suurus valimis valimis 2021)

2 POLVAMAA
Kanepi vald 120 1.2% 0.3% 3777 0.3%
P&lva vald 131 1.3% 1.0% 11264 1.0%
Rapina vald 120 1.2% 0.5% 5279 0.5%
PARNUMAA
Haddemeeste vald 114 1.1% 0.3% 3833 0.3%
Kihnu vald 49 0.5% 0.0% 481 0.0%
Laaneranna vald 136 1.3% 0.4% 4404 0.4%
P&hja-Parnumaa vald 119 1.1% 0.6% 6838 0.6%
Parnu linn 149 1.4% 3.8% 42220 3.8%
Saarde vald 124 1.2% 0.3% 3763 0.3%
Tori vald 128 1.2% 0.9% 9483 0.9%
RAPLAMAA
Kehtna vald 115 1.1% 0.4% 4459 0.4%
Kohila vald 126 1.2% 0.5% 5905 0.5%
Maérjamaa vald 119 1.1% 0.6% 6204 0.6%
Rapla vald 114 1.1% 1.0% 10793 1.0%
SAAREMAA
Muhu vald 111 1.1% 0.1% 1421 0.1%
Ruhnu vald 21 0.2% 0.0% 70 0.0%
Saaremaa vald 124 1.2% 2.2% 24659 2.2%
TARTUMAA
Elva vald 118 1.1% 1.1% 11984 1.1%
Kambja vald 129 1.2% 0.9% 9597 0.9%
Kastre vald 115 1.1% 0.4% 4313 0.4%
Luunja vald 130 1.2% 0.4% 4112 0.4%
Noo vald 136 1.3% 0.3% 3393 0.3%
Peipsiddre vald 124 1.2% 0.4% 4321 0.4%
Tartu linn 263 2.5% 7.3% 80154 7.3%
Tartu vald 139 1.3% 0.8% 9037 0.8%
VALGAMAA
Otepad vald 114 1.1% 0.5% 5290 0.5%
Torva vald 150 1.4% 0.5% 4994 0.5%
Valga vald 115 1.1% 1.2% 13201 1.2%
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§ Tabel 6. Kaalutud ja kaalumata valimi ning Gldkogumi jagunemine (4)

g Kaalumata Osakaal Osakaal Uldkogum Osakaal

2 valimi | kaalumata kaalutud (REL31.12. .

2 .. .. tldkogumis

: suurus valimis valimis 2021)

s VILJANDIMAA
Mulgi vald 116 1.1% 0.5% 6014 0.5%
P6hja-Sakala vald 147 1.4% 0.6% 6468 0.6%
Viljandi linn 133 1.3% 1.3% 14303 1.3%
Viljandi vald 126 1.2% 1.0% 11235 1.0%
VORUMAA
Antsla vald 116 1.1% 0.3% 3571 0.3%
Rouge vald 122 1.2% 0.4% 4229 0.4%
Setomaa vald 111 1.1% 0.2% 2490 0.2%
Voru linn 135 1.3% 0.9% 9917 0.9%
Voéru vald 130 1.2% 0.8% 8646 0.8%
Ankeet

Kisitlusankeedi koostas uuringu tellija (Rahandusministeerium), lahtudes 2020. aasta
samalaadse kusitluse ankeedist ning 2021. aastal valminud metoodika tdiendusvéimaluste
Ulevaatest.® Kusitlustod teostaja (Turu-uuringute AS) esitas ankeedi kohta moned
parandusettepanekud, mis kooskdlastati telljaga enne kisitlustééde algust ning koostas
venekeelse ankeedi (vottes korduvate kiisimuste osas aluseks 2020. aasta kisitlusankeedi
venekeelse tdlke). Kisitlusankeet on toodud tehnilise raporti lisas.

Ankeedi taitmise mediaan-aeg oli 21 minutit (veebis vastamisel 21 minutit ja
telefoniintervjuule vastamisel 24 minutit).

Kisitluse ja andmete kontrolli kaigus ilmnesid moned aspektid, mida uuringu kordamisel
tasub ankeedi koostamisel arvestada:

Pohiliseks probleemiks telefonikisitlusel oli ankeedi pikkus (aeglasema vastaja puhul vois
telefoni-intervjuu kesta ka kuni 45 minutit), seega on soovitav uuringu kordamisel ankeedi
pikkust karpida. Uldjuhul hakkab telefonikiisitlustes vastamisaktiivsus alanema juhul, kui
intervjuu pikkus tletab 15 minutit.

Ankeedi 6ppu jaetud kommentaarides toodi kullaltki sageli esile seda, et ankeet on
linnainimese-keskne ning hajaasustusega asulas elaval inimesel on osadele kisimustele

5 "Elukeskkonnaga rahulolu hindamise metoodika tdiendusvéimalused ja andmete kasutamine saéstva arengu
suunamisel”, HeiVal 2021. Link: https://www.fin.ee/media/2703/download
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(nt tanavavalgustus ja manguvaljakud naabruskonnas, kergliiklusteed, jalgrattateed)
keeruline vastata, kuna sellised véimalused puuduvad.

Ankeedi kisimuste arusaadavusega markimisvaarseid probleeme ei ilmnenud. Mdned
ankeedi kiisimusi puudutavad tdhelepanekud on toodud allpool:

www.turu-uuringute.eu

Kisimus 8 (Milline voi millised jargmised kategooriad kirjeldavad kdige paremini Teie
praegust elu- ja tdokorraldust?). Vastusevariantides puudub kategooria, mis kataks
eripensionare (nn eelpensioni saajaid). On olemas kategooria ,vanaduspensionar” ning et
end on ,vanaduspensionariks® liigitanud ka terve hulk 55-64-aastaseid inimesi, v8ib oletada,
et suur osa eri/eelpensionaridest liigitas end kategooriasse ,vanaduspensionar‘. Mdned
Uksikud vastajad liigitasid end ,eripensionari“ voi ,eelpensionarina“ ka vastusevariant ,muu®
alla.

Kisimus 13 (Kuidas maaratleksite oma elukeskkonda?). Selle kiisimuse puhul tuleb silmas
pidada, et tegu on vastaja enda tunnetusliku hinnanguga oma elukeskkonnale, mitte
asulatliibi maaratlusega klassikalises méttes. Nt sattus valimisse vastajaid, kes elasid
Tallinnas, kuid maaratlesid oma elukeskkonna siiski kui ,maapiirkonna keskusala“ voi
»,maapiirkonna elamurajooni“. Kiisimus 13 osas andmeid ei puhastatud.

Jargnevate kiisimuste puhul on antud llevaade vastustest, mida sagedamini kirjutati ,muu®-
variandi alla. See info voiks olla l&htepunktiks praeguste vastusevariantide tdiendamisel
tulevaste uuringute tarbeks. Ettepanekud seniste vastusevariantide taiendamiseks on
toodud allpool (uus sdnastus margistatud halliga).

Kisimus 23 (Mis Teid hairib vdi piirab Uhistranspordi kasutamisel (nt on pdhjuseks, miks
kasutate Uhistransporti soovitust vahem véi ei kasuta seda uldse)?). Usna sageli margiti
»-muu® alla, et ligutakse autoga vdi et autoga sdita on mugavam - need vastused liigitati
kategooriasse ,Uhistranspordiga on ebamugavam ja keerulisem likuda kui teiste
transpordiviisidega“. Veel mainiti ,muu® all killaltki sageli: Ghistransport puudub vdi kaib
liga harva, pole vajadust/soovi (iga paev) Uhistranspordiga s6ita, auto on vajalik
tooulesannete taitmiseks, vaikeste lastega on ebamugav Uhistranspordiga liikuda,
Uhistransport on Ulerahvastatud, rapane vdi ilma ventilatsioonita.

Soovitatud tdiendused:

e Miski ei hairi/piira

e Peatus asub liiga kaugel

e Teekond peatuseni on ebameeldiv (nt mirarikas, ebaturvaline, kdnniteed puuduvad
vOi on auklikud/prigised)

o Unistransport kaib liiga harva v6i sGiduplaan ei sobi ajaliselt

e Uhistransport ei liigu sobival marsruudil

¢ Uhistranspordiga liikumine vétab liiga palju aega

e Uhistransport on liiga kallis

e Unhistranspordis viibida on ebameeldiv (llerahvastatud, palav, rapane vms.)
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s Unhistranspordiga on ebamugavam ja keerulisem likuda kui teiste
transpordiviisidega (nt autoga, rattaga voi jalgsi)

¢ Mind piirab liikumispuue (vdi muu tervisest tulenev piirang)

e Muu pdhjus, palun tapsustage:

www.turu-uuringute.eu

Kisimus 25 (Mis Teid hairib vdi piirab jalgsi likumisel (nt on pohjuseks, miks liigute soovitust
vahem jalgsi)?). Usna sageli margiti kergliiklusteede ja kdnniteede puudumist,
tdnavavalgustuse puudumist, et tdnavad pole turvalised, et teed on hooldamata (katkised,
jaised, libedad) ning et liiklust/mira on liiga palju — need vastused liigitati kategooriasse
»1eekond on ebameeldiv vdi raskesti labipadsetav (piiratud)”. Variant ,muu® alla margiti ka
jargnevat: laiskus, ilm on halb/kilm, ei taha/jaksa tassida raskeid kotte, elab keset
poldu/metsa ja jalgsi pole kuhugi liikuda, vaikeste lastega on keeruline jala liikuda, t66
eeldab auto kasutamist/asjade transportimist.

Soovitatud taiendused:

e Miski ei hairi/piira

e Teekond on liiga pikk (sihtkohad asuvad kaugel)

e Teekond on ebameeldiv, ebaturvaline voi raskesti labipagdsetav (piratud; puuduvad
kénniteed/ tanavavalgustus, teed on hooldamata)

e Jalgsi liikumine votab liiga palju aega

» Jalgsi on ebamugavam ja keerulisem liikuda kui teiste transpordiviisidega (nt
autoga, Uhistranspordiga voi rattaga)

e Mind piirab liikumispuue (vdi muu tervisest tulenev piirang)

e Muu pdhjus, palun tdpsustage:

Kisimus 27 (Mis jargnevast hairib (vdi piirab) Teid jalgrattaga (vOi
tOukeratta/tasakaaluliikuriga) liikkumisel (nt on p&hjuseks, miks liigute nendega soovitust
vahem vai ei kasuta neid Uldse)?). Ka siin mainiti ,muu” all isna sageli aspekte, mida oli
vlimalik liigitada olemasolevate vastusevariantide alla - teed on lumised, jaised vdi porised
(liigitati vastusevariandi: ,(Ratta)teed ja kergliiklusteed on (talvel, stigisel) hooldamata“ alla),
rattaga soita tundub ohtlik (vastusevariant: Tunnen rattaga (vOi
tOukeratta/tasakaaluliikuriga) sdites ennast ebaturvaliselt), médda maantee aart ei taha
sOita, pole kergliiklusteid (vastusevariant: Puuduvad jalgrattateed vdi kergliiklusteed). ,Muu®
alla margiti veel jargnevat: ei meeldi/ei ole vajadust jalgrattaga sdita, teed on auklikud,
kénniteede aarekivid on liiga kdrged, rattasoit ajab higistama/tdole jbudes peaks pesema ja
riideid vahetama, beebiga/vaikelastega on keeruline jalgrattaga liigelda, kodus/t66 juures
pole kohta jalgratta hoidmiseks, t66 eeldab auto kasutamist/asjade transportimist, ilm on
sageli ebasobiv.

Soovitatud tdiendused:
e Miski ei hairi/piira
¢ Teekond on liiga pikk (sihtkohad asuvad kaugel)
e Puuduvad jalgrattateed voi kergliiklusteed
e Tunnen rattaga (voi tdukeratta/tasakaaluliikuriga) sdites ennast ebaturvaliselt
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o {RattajteedjakergliiklusteedTeed on {alvel-stgisel-hooldamata (lumised, jaised,
porised, auklikud)

e Ajutine liikluskorraldus ei arvesta ratturite/tdukeratturite/rattateekonnaga

¢ Rattaga (v0i tdukeratta/tasakaaluliikuriga) liikumine vétab liiga palju aega

» Jalgrattaga (vOi tbukeratta/tasakaaluliikuriga) on ebamugavam ja keerulisem liikuda
kui teiste transpordiviisidega (nt autoga, Uhistranspordiga voi jalgsi)

¢ Puudub ratas (voi tbukeratas/tasakaaluliikur)

o Eioska/meeldi rattaga (vOi tdukeratta/tasakaaluliikuriga) sdita

e Mind piirab likumispuue (vdi muu tervisest tulenev piirang)

e Avalikes kohtades on véahe ratta parkimise véimalusi

e Muu pdhjus, palun tapsustage:

Kisimus 35 (Miks Te ei kilasta l&hiumbruse parke, rohealasid vdi terviserajatisi (jm)
regulaarselt?). ,Muu“ alla kirjutati sageli seda, et pargid asuvad kaugel (need vastused
liigitati variandi ,Pargid / rohealad / terviserajatised puuduvad® alla). Lisaks toodi ,muu” all
sageli esile jargnevat: eelistab toimetada/viibida oma aias v6i maakodus/suvilas, eelistab
kéia metsas/vabas looduses, on eakas, tervis on halb (nt on liikumispuue), laiskus, puudub
vajadus.

Soovitatud taiendused:
o Pargid / rohealad / terviserajatised puuduvad v6i asuvad kaugel
e Umbruskond juba piisavalt roheline, et ei vaja/kiilasta eraldi loodud parki, roheala
vOi Bue terviserajatist
o Eelistan viibida oma aias vdi maakodus
e Mul pole aega
¢ Need on raskesti ligipaasetavad
¢ Need ei ole meeldivad (heakorrastatud jms)
e Seal ei ole midagi teha / puudub huvi
¢ Need on ebaturvalised (vahe valgustatud, ebameeldiv kontingent)
e Mind piirab liikkumispuue (vdi muu tervisest tulenev piirang)
o Muu pdhjus, palun tdpsustage:

Kisimus 37 (Millega Te oma eluaseme lahitimbruse vélisdhu kvaliteedi osas rahul pole?).
,Muu® all toodi esile nt prigila lahedust (liigitati vastuse ,Jaatmete ladestamisel ja
poletamisel tekkiv suits ja 6husaaste” alal) ning tehaste/td0stusettevotete lahedust (liigitati
vastuse ,To0stusettevotete tekitatud dhusaaste“ alla). ,Muu“ all toodi esile ka jargnevat
kanalisatsioonildhnad, veepuhastusjaama, pumpla vb6i, sadama lahedus, suitsetavad
naabrid, pdllumajandus (murgid, sdnnik), Idhnad restoranidest/sddgikohtadest.

Soovitatud tdiendused:
e Autode heitgaasid
e ToOOstusettevotete (nt tehaste) tekitatud dhusaaste
e Loomakasvatuse/pdllumajanduse tekitatud 6husaaste
o Peened osakesed 8hus (nt tolm, teekatte osakesed)
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¢ Ahjude/kaminate kitmisel tekkiv suits ja 6husaaste

o Jaadtmete ladestamisel voi ja-pbletamisel tekkiv suits ja dhusaaste
e Kanalisatsioonildhnad

¢ Muu, palun tapsustage:

www.turu-uuringute.eu

Kisimus 38 (Mis mira Teid oma eluaseme lahiimbruses héirib?). ,Tédstusmira“ alla
liigitati ,muu“ alla margitud veepuhastusjaama, kuivatite, jahutite ja metsat6dde mura. ,Muu*
alla margiti ka nt: elektriliinide, sadama voi tuulikute/tuulepargi mura, ilutulestiku/Urituste
mdira, joodikute l&rm, mira staadionilt/randadest/baaridest, vareste kraaksumine, koerte
haukumine, Giste driftijate tekitatud mira, muruniidukite ja lehepuhurite mira jms.

Olemasolevate vastusevariantide tdiendamiseks pole vajadust.

Kisimus 39 (Millega Te oma eluaseme lahiiimbruse looduskeskkonna puhul rahul pole?).
.,Muu® alla kirjutati kbige sagedamini: loodusalasid pole vdi neile ligipaas on piiratud,
looduskeskkond véaheneb uute elamute/ehituste tbttu, hooldamata aiad/pargid, jarvede
kinnikasvamine, lagunevad hooned, 6husaaste v6i muira.

Soovitatud taiendused:
e Loodusalasid on vahe vai need puuduvad
e Veereostus
¢ Veekogu rannikuala reostusprobleemid
e Pinnasereostus
e Ohusaaste
¢ Metsade majandamisega seotud probleemid
o Maavarade kaevandamisega seotud probleemid
e Liigirikkuse sailimisega seotud probleemid
o Jaatmete ladestamine selleks mitteettenahtud kohta (nt prigi metsa all jm)
¢ Muu, palun tapsustage:

Kisimus 47 (Palun markige tahtsuse jarjekorras kolm k&ige olulisemat teenust, mille
parandamisele peaks omavalitsus esmajoones téhelepanu pddrama.) Kisimus oli lles
ehitatud selliselt, et kdige olulisema teema jarel asuvasse lahtrisse tuli vastajal kirjutada 1,
olulisuselt jargmisele teemale 2 ning olulisuselt kolmandale teemale 3. Antud kidsimus
tekitas vastamisel kdige enam segadust (hoolimata juhendist ei saanud osad vastajad
vastamise loogikast aru) ning paljud ankeedid jaid antud kisimuse juures pooleli (hiliem
I6petati need ankeedid telefonikisitluse teel). Samuti ei osanud/soovinud osad vastajad
kolme kdige prioriteetsemat valdkonda maaratleda, 6eldes, et on kdigi valdkondadega rahul
vOi et kdik nimekirjas toodud valdkonnad on vordselt olulised. Juhul, kui vastaja oli ankeedis
kolm valdkonda ara markinud, kuid palus ,muu® alla kirjutatud kommentaaris oma vastused
sellele kusimusele tlhistada, siis tema vastused kustutati ning margiti vastusevariant ,Ei
oska Gelda“ (mis algselt ankeedis puudus). Kokkuvdttes palus 257 vastajat oma vastused
kusimusele 47 tuhistada vai jattis antud kiisimusele vastamata. Oli ka neid, kes kirjutasid
selles kisimuses ,muu“ kommentaari alla, et paluvad tlhistada osad klsimuses 47
margitud vastused (nt tUhistada vastus nr 2 ja 3). Seetdttu on andmefailis ka selliseid
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vastajaid, kes on antud kisimuses valinud ainult Ghe voi kaks olulisemat teemat (kokku 104
vastajat). Kuna kusitluskeskkonnas puudus voimalus seada piirangut, mis valistaks sama
numbri markimise mitmesse lahtrisse, on andmefailis ka selliseid vastajaid, kes valisid vélja
kolm teemat, kuid markisid nende kdigi olulisuse jarjekorranumbriks ,2“ (kokku 385
vastajat). Soovitame jargmises kisitluses antud kiisimuse Ulesehitust muuta — lisada ,Ei
oska oOelda“ vastuse markimise vboimaluse ning vabakaelise numbrite markimise asemel
kasutada kas rippmentitiga voi valikvastustega kisimust.

www.turu-uuringute.eu

Muud tahelepanekud

Kisitluse labiviimisel tekitas mdnedes omavalitsustes segadust asjaolu, et samaaegselt
toimus ka omavalitsuse enda korraldatud rahulolu-kisitlus sarnastel teemadel (nt Saue
vallas). Kasulik oleks jargmisel korral kisitlust planeerides omavalitsusi piisavalt varakult
(nt paarikuise ajavaruga) kusitluse labiviimisest teavitada ning paluda omavalitsuse
tellitavad rahulolu-kisitlused v&imalusel ajastada muule perioodile. Seekord saadeti
teavitus kusitluse labiviimise kohta omavalitsustele ning pressile vélja 19. oktoobril (ehk
samal paeval, mil kisitlust alustati); jargmisel korral oleks kasulik teavitus ajastada
varasemaks v0i planeerida kaks teavitust: 1) omavalitsuste teavitamine uuringu
l&biviimisest juba uuringu planeerimise etapis, nt 2 kuud enne kuisitlusega alustamist —
palvega mitte ajastada omavalitsuse enda kuisitlusuuringuid samale perioodile; 2)
omavalitsuse ja pressi teavitamine uuringu labiviimisest ca 1 nadal enne kisitluse algust.

Uuringu labiviijad
Rahandusministeerium

e Karl Annus (projektijuht, e-mail: karl.annus@fin.ee; tel: 611 3616)
o Kaie Kiingas (ndunik, e-mail: kaie.kyngas@fin.ee)
¢ Reelika Vahopski (ndunik, e-mail: reelika.vahopski@fin.ee)

Turu-uuringute AS

e Vaike Vainu (uuringujuht, e-mail: vaike @turu-uuringute.ee; tel: 585 29 709)
e lIrina StrapatSuk (analldtik, e-mail: irina@turu-uuringute.ee)

o Angelina Oblikas (telefonikisitluse juht, e-mail: angelina@turu-uuringute.ee)
o Kristel Merusk (veebikisitluse juht, e-mail: kristel@turu-uuringute.ee)

¢ Reijo Pohl (andmettotleja, e-mail: reijjo@turu-uuringute.ee)

Kisitlustdo tehnilise raporti koostas Vaike Vainu, Turu-uuringute AS-i uuringujuht.

Tel: +372 585 29 709, e-mail: vaike@turu-uuringute.ee
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